AIDS e direitos humanos :o papel do operador do direito no acesso à saúde
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"A Cólera Esperança"

'Atiro-as contra as quinas erguidas desta madrugada, contra estes edifícios enormes, parados contra o cinza do céu sujo como o sabão que lava o piso dos botequins ao fim da noite. 

Atiro-a contra o cansaço do mundo, contra o meu próprio e inenarrável cansaço, atiro-a em nome da utopia que é minha, a tua, a nossa utopia, atiro-a com raiva, sem estratégia, sem prudência, como hemorragia que se esvai e tinge a calçada com o esguicho do seu incêndio rubro.

Atiro-a para nada, para nenhum resultado do grito que precede o baque do corpo atropelado na rua.

Atiro-a no ar do mar, na curva corrosiva do azul, à porta dos orfanatos e prostíbulos, atiro-a ao chão como bile sanguinolenta que escorre, como quem cospe um dente arrancado por um murro na boca. 

Mas atiro-a, flecha turva, esperança e nojo, vida e cólera, atiro-a com este punho fechado, com esta sede e esta fome, atiro-a com a funda mais funda do meu sonho mais profundo, atiro-a contra argentários e fundiários, opressores e ditadores, atiro-a em meu nome e em nome dos que não tem nome, e em nome dos que em dores e cólicas acordam para o seu nome, e ao rés-do-chão, em pleno pó, o desentranham."

Hélio Pelegrino

Considerações preliminares.

A saúde é definida pela OMS como sendo o bem estar físico, mental e social. Não basta a inexistência de doenças para que tenhamos saúde. Não há saúde plena. A grande maioria da população, conforme a Academia de Ciências da Rússia, vive num terceiro estado, em decorrência de desequilíbrios orgânicos. A vida é mudança. O organismo, como não poderia ser diferente, vive em constante transformação em busca do equilíbrio. No entanto, os processos vitais constituem-se em desequilíbrios que almejam a harmonia do corpo como um todo. A doença é um sinal de que algo não vai bem. Mas o que ela quer não é a desestruturação orgânica, porém promover uma advertência para que os processos vitais dêem continuidade. Sempre a natureza dá uma chance.

A vida requer sempre a ruptura, transformação, que despertemos urgentemente para uma nova vida, um novo tempo. A crise estimula a reflexão. Mas é importante que o nosso grito ecoe, que sejamos ouvidos e que venhamos a buscar sempre a semente de um novo tempo. São extremamente importantes os obstáculos. Eles são a essência da própria vida. 

A AIDS surge como um grande desafio à ciência. A ciência encontrará uma droga com a capacidade de domá-la? Não se está diante de uma moléstia que atinge o organismo como um todo? Não consiste num conjunto de doenças? A Medicina Alopática, com a sua visão fragmentada,  conseguirá combatê-la? Por que a medicação se apresenta ineficaz? Os efeitos iatrogênicos não são superiores aos benefícios?

Não é o momento de se pensar numa Medicina diferente, essencialmente preventiva, culturalmente educacional? Steiner, em sua Medicina Antroposófica, preconiza uma Medicina pedagógica, que ensine a viver.

Não é o momento de se pensar numa ética nova, com capacidade de superar a visão separatista que gerou a cegueira científica? 

Não será a AIDS resultado de um processo degenerativo da espécie humana, em decorrência de uma alimentação refinada, quimificada, destituída de nutrientes essenciais? E do abuso de antibióticos e de medicamentos alopáticos, que promoveram uma verdadeira artificialização do ser humano? Toda a doença, indiscutivelmente, resulta num descompasso entre a ecologia interna e a ecologia externa, vale dizer, em cada ser humano há os elementos da natureza. A hemoglobina é produzida pela clorofila. Precisamos de minerais, de sal para a produção do plasma etc. Em cada elemento há a representação do todo.

A crise gerada pela AIDS vem contribuir para que sejam repensados os métodos. É o momento para se discutir a validade da construção do edifício científico. Onde foram edificados seus alicerces? Na lama? É possível ser mantida a atual estrutura de poder na ciência? Será que continuaremos ainda a viver com a preponderância do poder econômico? Até quando Estado e ciência continuarão defendendo os mesmos interesses?

O presente texto é um convite à discussão da ciência na virada do milênio.

A AIDS é uma doença ou um processo degenerativo da espécie humana?

A AIDS, também conhecida como Síndrome da Imunodeficiência Aquirida(SIDA), é considerada uma moléstia que há pouco está entre nós a ceifar vidas. Será que ela é tão nova assim? O vírus foi isolado pelos cientistas, hoje tem-se a "certeza" de que ele é responsável pelo desencadeamento da doença. Os cientistas afirmam que os macacos possuem o vírus, tendo sido os chimpanzés africanos responsabilizados pela transmissão da moléstia ao homem. Primeiramente, diagnosticou-se a presença de um vírus e depois surgiram outros, apontados como os responsáveis pelo surgimento da doença. A AIDS surge, portanto, como uma praga que atinge toda a humanidade, punindo-a pelos seus pecados. Os homossexuais foram apontados, num primeiro momento, como as primeiras vítimas transmissoras da doença. Assim, passou-se a reconhecer que a culpa residia na forma antinatural de vida dos gays de encararem a vida. Após, os drogaditos passaram a ser considerados alvos fáceis da moléstia. Afinal de contas, são considerados corpos fragilizados pelo vício e, sobretudo, pelo preconceito. Enfim, passou-se a ver uma relação entre a ciência e o comportamento promíscuo dos pacientes. 

Os vírus e bactérias não eram vistos a olho nu pelos cientistas. Com a descoberta do miscroscópio passaram as minúsculas criaturas a ser apontadas como culpadas pelas doenças que, a partir daí, foram atacadas ferozmente pela ciência. A penicilina surge, no início do século passado, com uma grande esperança de superação dos males do homem. Todavia, deve-se ressaltar que os vírus e bactérias existem há bilhões de anos e nunca foram "fatais" para as pessoas. Por que será que os vírus se tornaram fatores patogênicos? Não teria havido um enfraquecimento do organismo humano em decorrência de uma alimentação mais artificial, ou de hábitos pouco saudáveis de vida? 

A promessa da destruição dos organismos patogênicos por parte da ciência não se consolidou. No organismo humano habitam bactérias que são extremamente benéficas, algumas fundamentais para que se dê, por exemplo, com êxito, o processo digestivo. 

Vislumbra-se hoje o surgimento de vírus cada vez mais poderosos, alterados geneticamente. A OMS (Organização Mundial de Saúde)  afirmou há pouco que, se continuar o uso abusivo dos antibióticos, em pouco tempo, nenhum deles vai surtir efeito, mesmo os de última geração, conseguirão derrotar as bactérias que sobreviveram à guerra, ou que sofreram mutação genética em face do combate sistemático. A Medicina ataca o inimigo. Quer derrotá-los a qualquer custo. Não interessa se uma ou outra hipótese é verdadeira. O que se precisa ter em mente é que a estratégia de guerra está equivocada, como diz Sun Tzu na Arte da Guerra. Para vencermos o inimigo temos que conhecê-lo e, antes disso, temos que nos conhecer. Quem não conhece a si próprio e nem ao inimigo terá uma grande dificuldade de vencer uma batalha. Para se obter a paz precisa-se adotar uma estratégia de guerra, sem, no entanto, derramar uma única gota de sangue. 

A AIDS, portanto, surge como um grande desafio à ciência neste princípio do século XXI. A ciência se aprofunda na crise e, mesmo as drogas mais potentes, que compõem o chamado coquetel, que não consegue debelar o vírus. Segundo as pesquisas ele chega a desaparecer e depois retorna ao organismo enfraquecido. 

São conhecidos e reconhecidos os efeitos colaterais das drogas empregadas para combate da AIDS. Afinal, o que se sabe da AIDS? Cada vez mais se reconhece o efeito iatrogênico dos medicamentos empregados para o combate ao vírus. Em verdade, os medicamentos enfraquecem o corpo, produzindo doenças cada vez mais complexas, de difícil diagnóstico e tratamento.

A AIDS não é apenas um problema de saúde pública. É, além de tudo, uma moléstia do corpo, uma doença que atinge o ser social, marginalizado economicamente e oprimido pela classe dominante. A AIDS vem sendo utilizada como meio eficaz de discriminar os homossexuais, prostitutas, drogaditos etc. Contudo, hoje é uma doença de todos, atingindo mais os heterossexuais que os homossexuais. Isso está intrigando a ciência hodiernamente. 

A AIDS é uma doença ou um grande desafio para a ciência?

A ciência sempre buscou desvendar o mistério da vida. De onde viemos? Quem somos? Para onde vamos? As respostas às questões centrais continuam pouco convincentes.

Quando surgiu o primeiro homem? Como se deu o momento inicial? Será que existiu o momento inicial do big-bang? Ou a vida se desenvolve em ciclos, nascendo e morrendo, morrendo e nascendo, eternamente, como acreditam os taoístas?  Qual o papel da AIDS no momento que estamos vivendo? 

A AIDS pode ser considerada uma doença? Deve ter um CID? Ou ela se constitui num conjunto de doenças? O HIV é o responsável pela patologia? Todos os portadores do HIV desenvolvem a moléstia? Alguns que desenvolvem a doença são efetivamente portadores do HIV? 

Com certeza, o culpado não é um vírus. Diz Ohsawa que os vírus e bactérias sempre existiram.
 Por que se tornaram letais agora? O HIV surgiu agora, ou habita a terra há bilhões de anos? As bactérias e os vírus chegaram aqui bem antes do que o homem. O culpado da violência é o criminoso, que deve ser processado, punido, encarcerado. Quanta ingenuidade. Foram combatidas as raízes da violência? As raízes da violência não residem no próprio sistema? Quando vamos superar a visão cirúrgica? Quando vamos ter uma grande visão da vida?

A cada dia surgem novas doenças cada vez mais complexas, resultantes de combinações de anteriores. Na AIDS encontramos patologias digestivas, pulmonares, de pele etc. É uma doença que atinge o organismo como um todo, a partir da fragilização do seu sistema imunológico. Na AIDS dá-se uma verdadeira degeneração orgânica, sendo que o paciente normalmente morre pela falência múltipla dos órgãos. 

Verifica-se, também, na maioria dos casos, uma desestruturação psíquica. Não há uma doença localizada num único órgão, daí a dificuldade de diagnóstico e tratamento por parte dos especialistas. Mente sã em corpo são já diziam os antigos. 

O ser humano não respeita a vida. Não será a doença resultado do desrespeito à vida em suas múltiplas manifestações? Tenho a convicção de que sim. 

A AIDS surge como a grande praga do século XX, e continua com seus enigmas no século XXI. Como combatê-la? Será que ela pode ser eliminada efetivamente com os métodos tradicionais? Só a Medicina oficial conseguirá combatê-la, sem que se dê a adoção de medidas preventivas por parte dos governantes? Será eliminada somente com a descoberta de drogas cada vez mais poderosas? Será que vai funcionar a estratégia de ataque frontal ao mal, visando eliminá-lo?

Somente o Poder Público é responsável pela AIDS? O aidético não é responsável pela doença? Por que não adotar medidas preventivas?

Com certeza, o corpo não é uma máquina. É bem mais complexo do que se imagina. E o corpo se forma a partir do alimento, sofrendo as conseqüências do meio ambiente, da cultura que se impõe aos ser humano.

"...Todas as doenças, quer seja gripe, asma, câncer, artrite, osteoporose, diabete ou AIDS são apenas rótulos artificiais que, conforme diversos conjuntos de sinais e sintomas, colocamos aqui e ali, ao acaso, e também porque parecem indicar uma parte do corpo afetada. E todas as doenças são apenas uma toxemia progressiva (ou são envenenamentos), induzida por drogas, sejam endógenas (ou produzidas internamente pelo corpo, como o ACTH, cortisona etc) ou sejam exógenas (ou produzidas fora do corpo, como os tóxicos pesados, os remédios prejudiciais etc.). E quando a toxemia , não é eliminada e simplesmente piora, o sistema imunológico começa a ser afetado e destruído. A AIDS é o resultado final do sistema imunológico destruído."

Houve um incontestável avanço científico. O homem, que queria chegar à estrutura fundamental da matéria, descobriu o átomo, desvendou a célula, tendo, inclusive, penetrado no intrigante  mistério do jogo entre matéria e energia que permeia toda a pseudo solidez do universo. 

O papel do operador do direito diante da realidade complexa. 

Qual o papel do operador do direito diante da nova realidade complexa? Cada vez mais se exige do operador jurídico um conhecimento multidisciplinar. O direito ganha uma dimensão ética, com a incorporação pelos diferentes ordenamentos jurídicos da declaração universal dos direitos humanos, de tratados e convenções internacionais. O art. 5º da Constituição Federal, parágrafo segundo, afirma que "os direitos e garantias expressos nesta Constituição não excluem outros decorrentes do regime e dos princípios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a República Federativa do Brasil seja parte."

Não basta estabelecer direitos. Há necessidade de assegurá-los. Como fazer isso? O Estado tem sido o reduto da classe dominante de defesa dos seus próprios interesses. Num Estado Democrático de Direito como o nosso a elite mantém os seus privilégios.

Os métodos tradicionais não mais satisfazem. Surgem novas questões exigindo respostas. Por isso que se recorre a uma visão holística, que reconhece a complexidade dos fenômenos da vida.
 A visão de integralidade permite que se tenha uma melhor compreensão do fenômeno, não só na análise de suas múltiplas causas, como também na percepção de sua conexão com os demais.

A ciência buscou explicação para tudo. Contudo, não teve a capacidade de reconhecer a conexão entre os diferentes fenômenos.  

O operador do direito tem o papel de ser o articulador dos interesses sociais. Não podemos desconsiderar o Estado Democrático de Direito, fazendo valer nossas pretensões junto ao poder público. Entretanto, temos que repensar o papel do velho Estado Pai, que transforma o paternalismo num instrumento de perpetuação do exercício de poder por parte das elites. 

E os direitos humanos como ficam?

Muito se fala em direitos humanos em todos os quadrantes do mundo. Onde estão eles? Foram respeitados? Precisamos respeitar a cidadania. Mas que cidadania? Há no Brasil 220 mil presos, 210 mil homens e 10 mil mulheres, vítimas da crueldade penal. Existem 50 milhões de pessoas miseráveis no Brasil. Falta à grande maioria justiça e pão. E continuamos insistindo na defesa dos direitos humanos.

Claro que precisamos insistir. Contudo, temos que despertar para uma nova cidadania, participativa e responsável. O Estado patriarcal serve aos interesses dos detentores do poder político.

Afinal de contas, estamos nos referindo a que direitos? Alguns autores falam em direitos de primeira, segunda, terceira, quarta, quinta gerações.. ufa...

Todos esses direitos estão previstos nos documentos jurídicos? Como vimos acima, nem todos os direitos estão previstos nas leis...

Os direitos são individuais, ainda de um Estado patriarcal-paternalista que tudo dá, que tudo provê e que assegura todos os direitos. 

Os cientistas políticos afirmam que vivemos o Estado Liberal, solidificamos o Estado Social e já estamos pensando no Estado Ambiental. 

Afirma o Souza Santos:

"A marca ocidental, ou melhor ocidental liberal do discurso dominante dos direitos humanos pode ser facilmente identificada em muitos outros exemplos: na Declaração Universal de 1948, elaborada sem a participação da maioria dos povos do mundo; no reconhecimento exclusivo dos direitos individuais, com a única excepção do direito coletivo à autodeterminação, o qual, no entanto, foi restringido aos povos subjugados pelo colonialismo europeu; na prioridade concedida aos direitos civis e políticos sobre os direitos econômicos, sociais e culturais e no reconhecimento do direito de propriedade como o primeiro de durante muitos anos, o único direito econômico."

O Estado tradicional deve responder sempre pelos direitos dos cidadãos? Como a sociedade como um todo pode assegurar saúde às pessoas que não querem ter saúde? Às pessoas que comem em excesso, que fumam, bebem, usam outras drogas ou que sequer praticam atividades físicas? As pessoas adotam medidas preventivas quanto à AIDS? 

Não precisamos cada vez mais de pessoas responsáveis? 

Como superar a cultura da irresponsabilidade que permeia o Estado Patriarcal?

E os direitos são só humanos? E os animais e as plantas não merecem também a proteção legal? 

Uma visão de ecologia profunda requer um sujeito responsável pela vida, pelo meio ambiente e comprometido com os interesses sociais. 

Os direitos não  são apenas humanos, pois, mas de todos os seres que habitam o universo. 

E o Direito do Estado Ambiental surge com a promessa de uma ética humanística, holística, voltada para o futuro,  essencialmente coletiva e solidária.

Considerações finais. 

A AIDS é uma benfeitora da humanidade. Leva o homem a questionar o método, a repensar a ciência. Não se trata de mais uma doença. Consiste, indiscutivelmente, de uma patologia complexa, sistêmica. É, antes de tudo, uma moléstia social e política. Decorre da implementação de políticas públicas inadequadas, comprometidas com os interesses econômicos de governos e de empresas transnacionais. 

Conseguir-se-á uma vacina? Ou as drogas potentes vão gerar ainda mais doença? Um vírus é o culpado? Será ? Ou é uma doença que terá um papel decisivo na ruptura do paradigma científico newtoniano-cartesiano? Será apenas mais uma doença incurável na estatística oficial? Ou será a doença da totalidade da humanidade, responsável pela literal degeneração da espécie humana, em virtude do frontal desrespeito às leis da natureza?

Indubitavelmente, a AIDS vem contribuir para que se dê a reflexão a respeito do papel da ciência na sociedade contemporânea. Precisamos de uma nova ciência, ou buscar outros caminhos para que possamos compreender a natureza? Estamos diante do fim da ciência? A AIDS é uma doença, como vimos, complexa, que tem múltiplas causas. Assim, dificilmente uma droga conseguirá êxito no seu controle, sem que produza sérios efeitos colaterais.

Será que  o organismo não se decompõe em decorrência do excesso de substâncias químicas que são ingeridas? Não devemos nos voltar à Mãe Natureza? Parece-nos que essa é a grande lição que se deve extrair do que aparentemente é uma tragédia para todos nós. 
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